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UCHWALA NR .rrviiniees
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Hali Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662 z pézn. zm.) w zwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postgpowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 29 maja 2026 roku na Dyrektora Hali Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku uznaje
si¢ za bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej Drezdenka, zobowiazujac go do
poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drezdenku

Sebastian Dukaczewski
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Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2026 roku do Rady Miejskiej w Drezdenku wptyneta skarga na dziatania Dyrektora Hali
Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku. Z tresci skargi wynika, iz pomiedzy Skarzaca a Dyrektorem Hali
doszto do konfliktu na tle wykonania umowy najmu czesci hali, dla potrzeb prowadzonych przez nia zajg¢
sportowych. Skarzaca zazadata dokonania ustalen w zakresie upowaznienia Dyrektora do rozwigzania
umowy, wystepowania w imieniu gminy, uprawnienia do pozbawienia mozliwoéci korzystania z Hali
wdniu 14 maja 2026 roku, oceny zachowania Dyrektora pod kontem naruszania dobr osobistych,
nierdéwnego traktowania najemcow.

Komisja zwrécita si¢ do Dyrektora celem zajecia stanowiska, co do zarzutéw skarzacej. Nadto Komisja
dwukrotnie wezwata skarzaca idyrektora do stawienia si¢ w terminie posiedzenia Komisji, celem
uzupelnienia materiatéw, udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji. Zadna ze stron konfliktu nie stawita si¢
przed Komisja. Dyrektor przystat usprawiedliwienie wskazujac na kolizje zwczesniej zaplanowanym
urlopem, przystat szerokie wyjasnienia wraz z materiatami. Skarzaca za$ przystata ponaglenie, pomimo
otrzymania informacji o wydtuzeniu terminu do zatatwienia skargi.

Ze zgromadzonych dokumentéw iwiadomosci tekstowych wynika, iz zokolo miesigcznym
wyprzedzeniem, w dniu 7 kwietnia 2026 roku Dyrektor Hali powiadomit Skarzaca, iz w dniach 13 i 14 maja
2026 roku planowana jest impreza okoliczno$ciowa na terenie Hali inie bedzie mozliwe prowadzenie
w tym dniu zaje¢ sportowych przez nia. W odpowiedzi Skarzaca wystata SMS o nastgpujacej tresci ., To
prosze zarezerwowac mi 11 i 12.05 zebym mogta odrazu odrobic¢”, Dyrektor Hali odpowiedziat ,,Ok". Tylko
ustal z instruktorem godzin™. W odpowiedzi skarzaca odpisata ..Super”. Z przekazanych przez Dyrektora
SMS wynika, iz byl to utrwalony sposéb postepowania, w sytuacji organizowania weczesnie]
nie zaplanowanych imprez o charakterze powszechnym. Zajecia w dniu 14 maja 2026 roku si¢ nie odbyty.
Skarzaca poinformowata uczestnikéw, iz odwotuje zajecia gdyz Dyrektor nie udostepnit hali, a informacja
ta zostata przestana do uczestnikow krétko przed zajgciami.

Dyrektor poczuf si¢ poméwiony i w dwéch pismach zazadat przeprosin. Skarzaca poczufa si¢ urazona
trescia owych pism i zadan, w konsekwencji przedstawita swoje stanowisko poparte interpretacja umowy
i ztozyta swoje zadania. Dodaé nalezy, iz pomigdzy ustaleniami z dnia 7 kwietnia 2026 roku, a terminem
zaje¢ nie byto zadnych kontaktow pomiedzy stronami, oczywiscie w tej kwestii, skarzaca nie kwestionowata
zmiany terminu nie zadata udostepnienia hali w dniu planowanych zajec tj. w dniu 14 maja 2026 roku.

Komisja zapoznata si¢ ztreScia umowy zwracajac szczegblna uwage na zapisy dotyczace
rozwiazywania konfliktu zwiazanego z terminami pomiedzy podstawowa dziatalnoscia Hali, a dziatalnoscia
uboczna zwiazana z najmem na rzecz przedsigbiorcow. Umowa zawiera harmonogram zajg¢ — tj. czas kiedy
Hala jest udostepniana Skarzacej. W § 2 ust.2 umowy znajduje si¢ odestanie do Regulaminu Hali
i potwierdzenie Skarzacej, iz si¢ z nim zapoznata oraz zobowiazanie do jego stosowania. Natomiast w §
3ust 2 znajduje sie zapis, ztresci ktorego wynika, iz opfaty za wynajem obiektu niesa naliczane
w przypadku wystapienia zdarzen, ktorych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie podpisywania umowy.
Termin ten ,,zdarzen” w zaden sposob nie zostat zdefiniowany. Majac na uwadze Regulamin, a zwlaszcza
zapis § 7 mozna przyjaé, iz owe zdarzenia zwiazane sa z podstawowym celem dzielnosci tj. realizacja zadan
wtasnych Gminy Drezdenko, a w szczegdlnosci inicjowaniem i popularyzacja masowych imprez sportowo —
rekreacyjnych. Bezsprzecznie zadaniem wiasnym Gminy nie jest wynajem obiektow, w celu prowadzenia
dzialalnoéci gospodarczej. Z pisma Dyrektora, jak iz dostarczonych wiadomosci SMS wynika, iz
w przypadku organizacji wczesniej niezaplanowanych imprez sportowych, Dyrektor powiadamiat
przedsiebiorcow o braku mozliwoéci udostepniania Hali w uméwionym terminie, proponowany byt termin
zastepczy, gdy odpowiadat zajecia odbywaty si¢ wtym terminie, gdy nie optata za wynajem byta
nienaliczana. Byt to ustalony sposob wykonywania umowy.

Analizujac umowe nie sposéb pominaé kwestii niezgodno$ci umowy z zakresem $wiadczonego najmu.
Zarzadzenie Burmistrza wprost precyzuje wysoko$¢ stawek czynszu za wykorzystywanie obiektow
gminnych. Majac na uwadze opis miejsca wykonywania umowy najmu: 1/3 hali isala fitness, stawke
czynszu ijej wysoko$é, nie ma watpliwosci, iz pomieszczenia magazynowe, ktére uzytkuje skarzaca sg
uzyczone i to bezplatnie. Réwniez tre$¢ umowy najmu nie obejmuje tych pomieszczen.

Przechodzac do zarzutéw trudno nie zauwazyé, iz Skarzaca pomija podioze powstatego konfliktu,

a mianowicie sugerowania uczestnikom zajaé, iz odwotanie ich w ostatniej chwili jest nastgpstwem dziatan
Dyrektora, choé w rzeczywistosci stanowito ustalenie migdzy stronami, ktére skutkowaty wyznaczeniem
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innego terminu. Mozna wigc przyjaé, iz dziatanie takie mogto by¢ uznane przez Dyrektora jako nieetyczne,
naruszajace jego dobra osobiste.

Oswiadczenie umieszczone przez Dyrektora na portalu Facebook zwigzle wyjasniato powody zmiany
terminu zajeé¢ bylo odpowiedzia na probe przerzucenia na niego odpowiedzialnos¢ za ich odwotanie. Na
korficu o$wiadczenia Dyrektor umiescit zapis z ktérego wynika, iz ,zostaly juz wyciagnigte formalne
konsekwencje prawne i dyscyplinarne na gruncie Kodeksu cywilnego i Kodeksu karnego.”

Réwnolegle ztym pismem Dyrektor wystal bezposrednio do skarzacej ,, Ostateczne przedsadowe
wezwania do zaprzestania naruszania dobr osobistych, usunigcia skutkéw naruszen oraz przeprosin”. Za
pewne owo Wezwanie to dziatania z kofica publicznego o$wiadczenia.

Trescia wezwania, niepublikowanego, skarzaca poczula si¢ urazona i w odpowiedzi przestata pisma ze

swoja interpretacja zdarzen, w kontekécie obowiazujacej umowy, zakonczone zadaniem przeprosin pod

gorem skierowania sprawy na droge sadowa. W pismie odmowita spetnienia zadan dyrektora uznajac je
za bezzasadne. W kolejnym pismie dyrektor rowniez odmowit spetnienia zadan skarzacej.

Niniejsza skarga powiela argumenty z wczesniejszej korespondencji pomiedzy stronami nie wnosi nic
nowego. Skoro zadania strony nie zostaly spetione to rzeczywiscie pozostaje im droga sadowa do
dochodzenie swoich praw. Rada Gminy nie jest wladna do oceny czy dobra osobiste zostaty naruszone oraz
orzeczenia kto i kogo powinien przeprosié¢, dokonaé wyptaty zado$cuczynienia, czy tez odszkodowania.
W tej czesci wiasciwe sg sady powszechne, o czym wydaje si¢ iz strony doskonale wiedza.

Odpowiadajac na zarzuty Skarzacej wskaza¢ nalezy, iz Dyrektor kieruje Hala Sportowo -
Rehabilitacyjnej w Drezdenku, posiada wszelkie kompetencje do zarzadzania ta jednostka, wtym
zawierania umow, do tych czynnosci Dyrektor nie potrzebuje zadnych akceptacji, nie jest zobowiazany do
nawet do konsultacji, co jasno wynika z Statutu bedacego zatacznikiem do Uchwaty Nr XXXIV/291/05
Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej
Gminy Drezdenko ,Hala Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku” oraz nadania jej Statutu. W tym
zakresie Dyrektor posiada pelnomocnictwo/upowaznienie do dziatania w imieniu Gminy Drezdenko.

Na marginesie dodaé nalezy, iz przy przyjeciu, iz rzeczywiscie doszto do udostgpnienia magazynu
w terminie zajeé, trudno to uznaé za jakiekolwiek naruszenie, bowiem korzystanie zmagazynu jest
bezumowne, chyba ze przyjmiemy, iz obowiazuje ustna umowa uzyczenia. Kwestia ta jest do uregulowania,
umowa wtej czesci przede wszystkim winna byé odptatna. Trudno wiec takie uzyczenie uzna¢ za
dyskryminacje. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji uznata, iz jest niewlasciwa do rozpatrywania skargi
w czesci naruszenia dobr osobistych, nie sposéb jednak nie zauwazy¢, iz opis naruszenia, jego
konsekwencje sa bardzo subiektywne i trudno je przyja¢ za uzasadnione.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zareckomendowata Radzie Miejskie]
Drezdenka uznanie skargi na Dyrektora za bezzasadna. Rada Miejska Drezdenka podzielita zdanie Komisji.

Nadto poucza sie, iz zgodnie z trescia art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarzgca ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznosci — organ wtasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacej.
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