UCHWALA NR XLVI1/253/2026
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 12 sierpnia 2026 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na Dyrektora Hali Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 r.
poz. 662 z pdzn. zm.) w zwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Skarge z dnia 29 maja 2026 roku na Dyrektora Hali Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku uznaje
si¢ za bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczagcemu Rady Miejskiej Drezdenka, zobowiazujac go do
poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drezdenku

Sebastian Dukaczewski
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Uzasadnienie

W dniu 29 maja 2026 roku do Rady Miejskiej w Drezdenku wptyneta skarga na dziatania Dyrektora Hali
Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku. Z tresci skargi wynika, iz pomiedzy Skarzaca a Dyrektorem Hali
doszto do konfliktu na tle wykonania umowy najmu czgsci hali, dla potrzeb prowadzonych przez nig zajec¢
sportowych. Skarzaca zazadata dokonania ustalen w zakresie upowaznienia Dyrektora do rozwigzania
umowy, wystepowania w imieniu gminy, uprawnienia do pozbawienia mozliwosci korzystania z Hali
w dniu 14 maja 2026 roku, oceny zachowania Dyrektora pod kontem naruszania dobr osobistych,
nier6wnego traktowania najemcow.

Komisja zwroécita si¢ do Dyrektora celem zajecia stanowiska, co do zarzutow skarzacej. Nadto Komisja
dwukrotnie wezwata skarzaca i dyrektora do stawienia si¢ w terminie posiedzenia Komisji, celem
uzupelnienia materiatoéw, udzielenia odpowiedzi na pytania Komisji. Zadna ze stron konfliktu nie stawila sie
przed Komisja. Dyrektor przystat usprawiedliwienie wskazujac na kolizj¢ z wczesniej zaplanowanym
urlopem, przystal szerokie wyjasnienia wraz z materiatami. Skarzaca za$ przystata ponaglenie, pomimo
otrzymania informacji o wydtuzeniu terminu do zatatwienia skargi.

Ze zgromadzonych dokumentéw i1 wiadomosci tekstowych wynika, iz z okoto miesigcznym
wyprzedzeniem, w dniu 7 kwietnia 2026 roku Dyrektor Hali powiadomit Skarzaca, iz w dniach 13 i 14 maja
2026 roku planowana jest impreza okoliczno$ciowa na terenie Hali i nie bedzie mozliwe prowadzenie
w tym dniu zaje¢ sportowych przez nig. W odpowiedzi Skarzaca wystata SMS o nastgpujacej tresci ,,To
proszg zarezerwowa¢ mi 11 i 12.05 zebym moglta od razu odrobi¢”, Dyrektor Hali odpowiedziat ,,Ok".
Tylko ustal z instruktorem godzin”. W odpowiedzi skarzaca odpisata ,,Super”. Z przekazanych przez
Dyrektora SMS wynika, iz byl to wutrwalony sposdb postgpowania, Ww sytuacji organizowania
wcze$niej nie zaplanowanych imprez o charakterze powszechnym. Zajgcia w dniu 14 maja 2026 roku si¢ nie
odbyty. Skarzaca poinformowata uczestnikow, iz odwoluje zajecia gdyz Dyrektor nie udostepnit hali, a
informacja ta zostata przestana do uczestnikow krotko przed zajeciami.

Dyrektor poczut si¢ pomowiony i w dwdch pismach zazadat przeprosin. Skarzaca poczuta si¢ urazona
tresciag owych pism i zadan, w konsekwencji przedstawita swoje stanowisko poparte interpretacjag umowy
i ztozyla swoje zadania. Doda¢ nalezy, iz pomiedzy ustaleniami z dnia 7 kwietnia 2026 roku, a terminem
zaje¢ nie byto zadnych kontaktow pomiedzy stronami, oczywiscie w tej kwestii, skarzaca nie kwestionowata
zmiany terminu nie zgdata udostgpnienia hali w dniu planowanych zaje¢ tj. w dniu 14 maja 2026 roku.

Komisja zapoznata si¢ z tre§cia umowy zwracajac szczegdlna uwage na zapisy dotyczace
rozwigzywania konfliktu zwigzanego z terminami pomi¢dzy podstawowg dziatalno$cig Hali, a dziatalnoscia
uboczna zwigzana z najmem na rzecz przedsigbiorcow. Umowa zawiera harmonogram zaje¢ — tj. czas kiedy
Hala jest udostgpniana Skarzacej. W § 2 ust. 2 umowy znajduje si¢ odestanie do Regulaminu Hali
1 potwierdzenie Skarzacej, iz si¢ z nim zapoznata oraz zobowigzanie do jego stosowania. Natomiast w §
3 ust 2 znajduje si¢ zapis, z tresci ktorego wynika, iz optaty za wynajem obiektu nie sa naliczane
w przypadku wystapienia zdarzen, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w momencie podpisywania umowy.
Termin ten ,,zdarzen” w zaden sposob nie zostal zdefiniowany. Majac na uwadze Statut, a zwlaszcza zapis §
7 mozna przyjaé, iz owe zdarzenia zwigzane sg z podstawowym celem dzielnosci tj. realizacjg zadan
wiasnych Gminy Drezdenko, a w szczegdlnos$ci inicjowaniem i popularyzacja masowych imprez sportowo —
rekreacyjnych. Bezsprzecznie zadaniem wlasnym Gminy nie jest wynajem obiektow, w celu prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej. Z pisma Dyrektora, jak iz dostarczonych wiadomo$ci SMS wynika, iz
w przypadku organizacji wcze$niej niezaplanowanych imprez sportowych, Dyrektor powiadamiat
przedsigbiorcow o braku mozliwosci udostgpniania Hali w umowionym terminie, proponowany byt termin
zastepczy, gdy odpowiadal zajecia odbywaly si¢ w tym terminie, gdy nie optata za wynajem byla
nienaliczana. Byt to ustalony sposob wykonywania umowy.

Analizujac umowe nie sposob pomingé kwestii niezgodno$ci umowy z zakresem $wiadczonego najmu.
Zarzadzenie Burmistrza wprost precyzuje wysoko$¢ stawek czynszu za wykorzystywanie obiektow
gminnych. Majac na uwadze opis miejsca wykonywania umowy najmu: 1/3 hali i sala fitness, stawke
czynszu i jej wysokos$¢, nie ma watpliwosSci, iz pomieszczenia magazynowe, ktore uzytkuje skarzaca sg
uzyczone i to bezptatnie. Rowniez tres¢ umowy najmu nie obejmuje tych pomieszczen.

Przechodzac do zarzutow trudno nie zauwazy¢, iz Skarzaca pomija podloze powstatego konfliktu,

a mianowicie sugerowania uczestnikom zajaé, iz odwotanie ich w ostatniej chwili jest nastepstwem dziatan
Dyrektora, cho¢ w rzeczywistosci stanowito ustalenie migdzy stronami, ktore skutkowaly wyznaczeniem
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innego terminu. Mozna wigc przyjaé, iz dziatanie takie mogto by¢ uznane przez Dyrektora jako nieetyczne,
naruszajgce jego dobra osobiste.

Oswiadczenie umieszczone przez Dyrektora na portalu Facebook zwig¢zle wyjasnialo powody zmiany
terminu zaje¢ bylo odpowiedzig na probe przerzucenia na niego odpowiedzialno$¢ za ich odwolanie. Na
koncu o$wiadczenia Dyrektor umiescit zapis z ktoérego wynika, iz ,,zostaly juz wyciagnigte formalne
konsekwencje prawne i dyscyplinarne na gruncie Kodeksu cywilnego i Kodeksu karnego.”

Réwnolegle z tym pismem Dyrektor wystal bezposrednio do skarzacej ,, Ostateczne przedsadowe
wezwania do zaprzestania naruszania dobr osobistych, usuniecia skutkéw naruszen oraz przeprosin”. Za
pewne owo Wezwanie to dzialania z konca publicznego o$wiadczenia.

Trescia wezwania, niepublikowanego, skarzaca poczuta si¢ urazona i w odpowiedzi przestata pisma ze
swoja interpretacjg zdarzen, w kontek$cie obowigzujacej umowy, zakonczone zadaniem przeprosin pod
rygorem skierowania sprawy na drogg sagdowa. W pismie odmoéwila spetnienia zadan dyrektora uznajac je
za bezzasadne. W kolejnym pismie dyrektor rowniez odmowit spetnienia zadan skarzace;j.

Niniejsza skarga powiela argumenty z wcze$niejszej korespondencji pomigdzy stronami nie wnosi nic
nowego. Skoro zadania strony nie zostaly spelnione to rzeczywiscie pozostaje im droga sadowa do
dochodzenie swoich praw. Rada Gminy nie jest wtadna do oceny czy dobra osobiste zostaty naruszone oraz
orzeczenia kto i kogo powinien przeprosi¢, dokona¢ wyplaty zadoscuczynienia, czy tez odszkodowania.
W tej czgsci wlasciwe sa sady powszechne, o czym wydaje si¢ iz strony doskonale wiedza.

Odpowiadajac na zarzuty Skarzacej wskaza¢ nalezy, iz Dyrektor kieruje Halg Sportowo -—
Rehabilitacyjnej w Drezdenku, posiada wszelkie kompetencje do zarzadzania tg jednostka, w tym
zawierania umow, do tych czynno$ci Dyrektor nie potrzebuje zadnych akceptacji, nie jest zobowigzany do
nawet do konsultacji, co jasno wynika z Statutu bedacego zatacznikiem do Uchwaly Nr XXXIV/291/05
Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 31 marca 2005 roku w sprawie utworzenia jednostki organizacyjnej
Gminy Drezdenko ,,Hala Sportowo — Rehabilitacyjnej w Drezdenku” oraz nadania jej Statutu. W tym
zakresie Dyrektor posiada pelnomocnictwo/upowaznienie do dziatania w imieniu Gminy Drezdenko.

Na marginesie doda¢ nalezy, iz przy przyjeciu, iz rzeczywiscie doszto do udostgpnienia magazynu
w terminie zaje¢, trudno to uzna¢ za jakiekolwiek naruszenie, bowiem korzystanie z magazynu jest
bezumowne, chyba ze przyjmiemy, iz obowiazuje ustna umowa uzyczenia. Kwestia ta jest do uregulowania,
umowa w tej czeSci przede wszystkim winna by¢ odptatna. Trudno wigc takie uzyczenie uznac za
dyskryminacj¢. Komisja Skarg, Wnioskdw i Petycji uznala, iz jest niewlasciwa do rozpatrywania skargi
w cze$ci naruszenia dobr osobistych, nie sposob jednak nie zauwazyC, iz opis naruszenia, jego
konsekwencje sg bardzo subiektywne i trudno je przyja¢ za uzasadnione.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji zarekomendowata Radzie Miejskiej
Drezdenka uznanie skargi na Dyrektora za bezzasadng. Rada Miejska Drezdenka podzielita zdanie Komisji.

Nadto poucza sie, iz zgodnie z treScig art. 239 § 1 k.p.a. w przypadku gdy skarzaca ponowi skarge bez
wskazania nowych okolicznoséci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiednia adnotacjg w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzace;j.
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