Projekt

z dnia 22 maja 2026 r.
Zatwierdzony przez ..........ocoeeeiians

ADWO\KAT UCHWALA NR oocerrrrerne
# RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

Zygmupi Horodyski .
w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrekcji Publicznego Przedszkola w Drezdenku

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. 22026 r.
poz. 662) wzwigzku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Skarge zdnia 4 marca 2026 roku na Dyrektora Publicznego Przedszkola w Drezdenku uznaje si¢ za
bezzasadna. Uzasadnienie stanowi zatacznik do niniejszej uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza sie Przewodniczacemu Rady Miejskiej Drezdenka, zobowigzujgc go do
poinformowania skarzacego o sposobie zatatwienia sprawy.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Sebastian Dukaczewski
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Zatacznik do uchwaly nr ...
Rady Miejskiej w Drezdenku

7 Q08 . corernasmsisiiitia 2026 r.

W dniu 4.03 marca 2026 roku do Rady Miejskiej w Drezdenku wplyneta skarga na dzialania
Dyrekcji Publicznego Przedszkola w Drezdenku. Skarzacy zarzucit Dyrektorowi utrudnianie
wykonywania wiadzy rodzicielskiej oraz nienalezyte wykonywanie obowiazkéw przez placowke.
Z tresci skargi wynika, iz skarzacy, ktéremu przystuguje pelnia wladzy rodzicielskiej, upowaznit swoich
rodzicow, a dziadkéw dziecka do jego odbioru z przedszkola. Dziecko nie zostato wydane, co zdaniem
skarzacego narusza jego prawa, jest dziataniem sprzecznym z trescig art. 97 § 1 k.r.o. Takie dzialania
zdaniem skarzacego sa naruszeniem débr osobistych, czci i godnosci rodzica. Dodatkowo zarzucit, iz
pozostawiony przez niego dokument, zgoda na wydanie dziecka, do podpisu matce zostal przetworzony

niezgodnie z jego wolg.

Komisja zwrécita si¢ do Burmistrza Drezdenka i Dyrektora Przedszkola celem zajgcia stanowiska,
co do zarzutéw skarzacego. Z odpowiedzi jasno wynika, iz odmowa wydania dziecka byta nastgpstwem
sprzeciwu matki dziecka, ktéra nie zgodzita si¢ na jego wydanie dziecka dziadkom. Obydwoje rodzice
maja pelnie wiadzy rodzicielskiej. Z tresci za$ statutu przedszkola wynika, iz zgoda na odebranie dziecka

musi by¢ udzielona przez obydwoje rodzicow.

Whbrew temu co twierdzi skarzacy z tresci art. 97 § 1 k.r.o. nie wynika, iz skarzacy ma prawo
upowazniania dowolnej osoby do odbioru dziecka i moze je realizowa¢ bez zgody drugiego
z rodzicow, a mianowicie matki dziecka. Z art. 97 § 2 k.r.o. wynika ,Jednakze o istotnych sprawach
dziecka rodzice rozstrzygajq wspdlnie; w braku porozumienia migdzy nimi rozstrzyga sqd opiekurczy.”
Kwestia, ktére ze spraw sg istotne nie zostala zdefiniowana przez ustawodawcg lecz nie ulega
watpliwosci, ze w przypadku gdy rodzice nie mieszkaja razem, to opieka nad dzieckiem jest powierzona
jednemu z rodzicéw, podobnie rzecz ma sie z dalszym powierzeniem opieki, nawet na czas pomigdzy
odbiorem z przedszkola a powrotem rodzica z pracy. W doktrynie przyjmuje sig, iz kwestie zwiazane z
przyprowadzaniem i odbieraniem dzieci z przedszkola powinny by¢ szczegotowo uregulowane w tresci
statutu. Jezeli zgodnie z zasadami okreslonymi w statucie rodzice pisemnie upowazniaja okreslone osoby
do odbierania dziecka z przedszkola, to placéwka ta nie ma prawa powierzy¢ opieki nad nim nikomu
innemu, lecz wylacznie osobom upowaznionym. Regulacje statutowe powinny zakresla¢ katalog osob
uprawnionych do odbioru dziecka z przedszkola i sytuacje, kiedy okreslone podmioty moga realizowa¢
owo uprawnienie. Upowaznienie powinno zawiera¢ podpisy obojga rodzicow (prawnych opiekunow),
jezeli obojgu przyshuguje wladza rodzicielska. Jezeli tylko jednemu, zobligowane jest dostarczy¢ wyrok
sadu dotyczacy wladzy rodzicielskiej nad dzieckiem. Upowaznienie nastgpuje poprzez udzielenie
petnomocnictwa w formie pisemnej, z podaniem danych osoby odbierajacej dziecko (wraz z jej numerem

dowodu osobistego) i ze wskazaniem terminu obowiazywania tego upowaznienia. Nauczyciel z kolei
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zobowiazany jest do wylegitymowania tej osoby na podstawie dowodu osobistego. Upowaznienie

pozostaje w dokumentacji przedszkola. Moze ono zosta¢ w kazdej chwili odwotane lub zmienione.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji uznala, iz jest niewlasciwa do rozpatrywania skargi
w czesci naruszenia dobr osobistych, nie sposob jednak nie zauwazy¢, iz opis naruszenia, jego
konsekwencje sa bardzo subiektywne i trudno je przyja¢ za uzasadnione. Jesli wola skarzacego bedzie

dochodzenie tych roszczen to powinien podja¢ odpowiednie srodki przed sadami powszechnymi.

Przechodzac do rzekomej utraty dokumentu z winy pracownikow przedszkola, co miato
spowodowaé wyciek danych osobowych skarzacego stwierdzi¢ nalezy, iz wszystkie dane
sa przechowywane w sposob prawidlowy, przetwarzane zgodnie z ustawa. Skarzacy mial pozostawi¢ w
przedszkolu projekt upowaznienia z prosba o jego przekazanie matce dziecka do podpisu,
co zostato wykonane. To co zrobita matka dziecka z owym projektem pozostaje po za sfera obowiazkow
administratora danych. Faktycznie takie dane, jak imi¢ i nazwisko ojca dziecka, istnieja w przedszkolu i

ssa wlasciwie przechowywane.

Komisja ~ Skarg  Wnioskéw  iPetycji, stwierdzita, ze  Dyrektorka  Przedszkola
kierowata sie przede wszystkim dobrem dziecka i podjefa wszelkie starania, aby uniknaé tego typu

sytuacji w przysztosci.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji zarckomendowata Radzie Miejskiej
Drezdenka uznanie skargi na Dyrektora za bezzasadna. Rada Miejska Drezdenka podzielita zdanie

Komisji.

Nadto poucza sig, iz zgodnie z treécia art. 239 § | k.p.a. w przypadku gdy skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okolicznosci — organ wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje

poprzednie stanowisko z odpowiednia adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzacego.
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Uzasadnienie

Zgodnie z art. 229 pkt 3 ustawy - Kodeks postgpowania administracyjnego, jezeli przepisy szczegdlne
nie okreslaja innych organéw whasciwych do rozpatrzenia skarg, Rada gminy jest organem wiasciwym do
rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta)
i kierownikéw gminnych jednostek organizacyjnych.

Zgodnie zart. 18a ust. | ustawy zdnia 8 marca 1990 r. osamorzadzie gminnym (Dz.U. z2025r.
poz. 1153 ze zm.) rada gminy kontroluje dziatalno$é¢ wéjta, gminnych jednostek organizacyjnych oraz
jednostek pomocniczych gminy. Realizujac powyzsza dyspozycje przepisu, Komisja Skarg, Wnioskow
i Petycji przedklada Radzie Miejskiej w Drezdenku projekt uchwaly w sprawie rozpatrzenia przedmiotowej
skargi. Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji proponuje uzna¢ skargg za bezzasadna. Uzasadnienie faktyczne
i prawne rozpatrzenia skargi stanowi zatacznik do projektu uchwaty.
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