UCHWALA NR XLII1/220/2026
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 26 maja 2026 .

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Le$nikéw Puszczy
Noteckiej w Niegostawiu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz. U. z 2026 1.
poz. 662), wzwiazku zart. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (Dz.U. z 2025 r., poz. 1691), uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Skarge z dnia 13 kwietnia 2026 roku na Dyrektora Szkoly Podstawowej im. Les$nikow Puszczy
Noteckiej w Niegostawiu uznaje si¢ za zasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Drezdenku, zobowigzujac go
do poinformowania skarzacego o sposobie zalatwienia sprawy.

§ 3. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej

Sebastian Dukaczewski
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UZASADNIENIE

W dniu 13 kwietnia 2026 roku do Rady Miejskiej Drezdenka wptyneta skarga nauczyciela Szkoty
Podstawowej im. Les$nikow Puszczy Noteckiej w Niegostawiu na postepowanie Dyrektorki Szkolty w
zwigzku  z  incydentem z  umieszczeniem = obrazliwego  zdjecia  innej  nauczycielki
w Internecie.

Z tresci skargi wynika, iz jedna z uczennic zrobita, bez zgody, zdjecie nauczycielki i umiescila je w
Internecie dotaczajac obrazliwy komentarz. Nastepnie uczennica z klasy skarzacej, udostepnita je na grupie
klasowej bez zadnego komentarza, powodem takiego dziatania mialo by¢ pokazanie grupie, ze inni
uczniowie pozwalajg sobie na takie zachowanie ,,a my najgorsi”. To udostepnienie zdjecia stato si¢
powodem kilku spotkan w celu wyjasnienia sprawy. Spotkania opisane przez skarzaca dotyczyly wylgcznie
uczennicy udostepniajacej zdjecie. Nastepnie skarzaca szczegotowo zrelacjonowata przebieg tych spotkan,
dotaczyla pisma Dyrektorki Szkoty, ktore mialy by¢ oficjalng reakcja w sprawie naruszenia godnos$ci
nauczyciela oraz niewltasciwego zachowania skarzacej.

Zdaniem skarzacej jej zachowanie bylo jak najbardziej wiasciwe, calkowicie nie zgadza sig¢
z uznaniem, iz naruszyla obowigzki pracownicze, ze przeprowadzona zostanie z nig rozmowa
dyscyplinujaca, a cate zachowanie zostanie odnotowane w dokumentacji szkoty. Skarzaca zakwestionowata
takie postepowanie, podniosta, ze nie wyjasniono jej, czy moze i gdzie si¢ ma odwota¢, gdzie bedzie
przechowywane pismo i jakie bedzie miata z tego konsekwencje.

Komisja w celu wyjasnienia sprawy wyshluchata skarzaca, Dyrektorke Szkoty i dodatkowo matke
uczennicy udostepniajacej zdjecie, ktora byla obecna podczas spotkan. W trakcie przestuchania ztozono
nastepne pisma w sprawie.

Komisja na wstepie zauwaza, iz kwestia zasadnosci podjetych krokéw dyscyplinujacych, uznania
skarzgcej winng naruszenia obowigzkoéw pracowniczych nalezy do kompetencji sadow pracy.

Tre$¢ pierwszego pisma Dyrektorki, z dnia 30 marca 2026 roku, nie pozostawia zadnych
watpliwo$ci, iz uznala ona skarzaca winnag naruszenia ,,zasad przez wychowawce”, a w szczego6lnosci
zasady bezstronnos$ci, obowigzku wspotpracy w ramach rady pedagogicznej oraz obowiazku dbania o
autorytet i dobre imi¢ innych pracownikow szkoty. Powodem takiej oceny miato by¢ wystepowanie
skarzacej w roli obroncy ucznia, co zostato uznane za stronniczo$¢. W odpowiedzi na to pismo skarzaca
ztozyta obszerne wyjasnienia na pismie i zakwestionowata zasadno$¢ stanowiska Dyrektorki, ktéra w
odpowiedzi podtrzymata swoje stanowisko.

Komisja wskazuje, iz podstawa odpowiedzialnosci dyscyplinarnej nauczyciela jest uchybienie
godno$ci  zawodu nauczyciela lub obowigzkom okreSlanym w art. 6 Karty Nauczyciela,
a mianowicie ,, Nauczyciel obowigzany jest:

Drzetelnie realizowaé zadania zwigzane z powierzonym mu stanowiskiem oraz podstawowymi funkcjami
szkoly: dydaktyczng, wychowawczq i opiekunczq, w tym zadania zwigzane z zapewnieniem bezpieczenstwa
uczniom w czasie zajeé organizowanych przez szkole;

2)wspiera¢ kazdego ucznia w jego rozwoju;

3)dqzy¢ do petni wlasnego rozwoju osobowego,

3a)doskonali¢ sie¢ zawodowo, zgodnie z potrzebami szkoty,

4)ksztatci¢ i wychowywac miodziez w umitowaniu Ojczyzny, w poszanowaniu Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, w atmosferze wolnosci sumienia i szacunku dla kazdego cztowieka;,

5)dbac o ksztaftowanie u uczniow postaw moralnych i obywatelskich zgodnie z ideq demokracji, pokoju i
przyjazni miedzy ludzmi roznych narodow, ras i swiatopoglgdow.

Dodatkowo nauczyciel odpowiada za uchybienia przeciwko porzadkowi pracy, w rozumieniu art.
108 Kodeksu pracy, takie jak nieprzestrzeganie przez pracownika ustalonej organizacji i porzadku w
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procesie pracy, przepisOw bezpieczenstwa i higieny pracy, przepisow przeciwpozarowych, a takze
przyjetego sposobu potwierdzania przybycia i obecno$ci w pracy oraz usprawiedliwiania nieobecno$ci w
pracy.

Kierujac si¢ zapisami pism Dyrektorki stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie skarzacej zostato uznane za
naruszenie obowigzkow pracowniczych, a sankcja za owo naruszenie obowigzkow miala byé rozmowa
dyscyplinujaca. Tymczasem $rodek taki nie wystepuje w katalogu kar porzadkowych. Jest stosowany
zwyczajowo w celu uniknigcia stosowania kar porzadkowych i1 powinien prowadzi¢c do poprawy
postepowania pracownika.

Nie oznacza to, ze skoro rozmowa dyscyplinujaca nie jest prawnie uregulowana, nie nalezy w jej
trakcie przestrzega¢ podstawowych zasad prawa pracy, w szczeg6lnosci poszanowania godnosci — zar6wno
pracownika, jak i pracodawcy, dobr osobistych oraz zasad wspotzycia spotecznego.

Skoro taka rozmowa nie przyniosla pozadanego przez pracodawce rezultatu, a pracownik
zakwestionowat zasadno$¢ jego stanowiska, zdaniem Komisji odpowiedz Dyrektorki przy podtrzymaniu
stanowiska powinna by¢ potaczona z zastosowaniem kary porzadkowej lub uwzglednieniem zarzutdéw
pracownika. Tymczasem Dyrektorka podtrzymata stanowisko, stworzyta dokumentacje, ktorg przechowuje
w blizej nieokreslonej miejscu, wprowadzajac niepewnos¢ dla pracownika, nie dajagc mu szansy na
zaskarzenie takiego stanowiska. Takie postepowanie nie jest przejrzyste, zwlaszcza, ze nie daje
pracownikowi prawa do bezstronnej oceny przez uprawniony podmiot.

Wobec powyzszego Komisja Skarg, Wnioskow i Petycji zarekomendowala Radzie Miejskiej
uznanie skargi na Dyrektora Szkoty za zasadng. Rada Miejska w Drezdenku podzielita zdanie Komisji.

Nadto poucza sig¢, iz zgodnie z trescig art. 239 § 1 k.p.a., w przypadku gdy skarzacy ponowi skarge
bez wskazania nowych okoliczno$ci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.
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