UCHWALA NR LIX/374/2022
RADY MIEJSKIEJ W DREZDENKU

z dnia 29 marca 2022 r.

w sprawie rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Drezdenka oraz dyrektora Krajowego OSrodka
Wsparcia Rolnictwa

Na podstawie art.18 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U. z 2022 r.
poz. 559 ze zm.) wzwiazku z art. 229 pkt 3 ustawy zdnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania
administracyjnego (t.j. Dz.U. z 2021 r. poz. 735 ze zm.), po rozpatrzeniu skargi z dnia 6 pazdziernika 2021 r. na
dziatania Burmistrza Drezdenka, dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa oraz zapoznaniu sig¢
z opinig Komisji Skarg Wnioskéw i1 Petycji Rady Miejskiej w Drezdenku uchwala si¢, co nastepuje:

§ 1. Rada Miejska w Drezdenku, postanawia uzna¢ skarge na dziatania Burmistrza Drezdenka za
bezzasadng, a jej bezzasadno$¢ wykazano w uzasadnieniu.

§ 2. Rada Miejska w Drezdenku postanawia uzna¢ si¢ za niewlasciwa do rozpatrzenia skargi na dziatania
dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, oddziat w Gorzowie Wlkp.

§ 3. Niniejszg uchwale wraz z uzasadnieniem przekazuje si¢ skarzacemu tytutem zawiadomienia o sposobie
zalatwienia sprawy.

§ 4. Wykonanie uchwaty powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej w Drezdenku.

§ 5. Traci moc uchwata NR L1/336/2021 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 2 grudnia 2021 r. w sprawie
rozpatrzenia skargi na dzialania Burmistrza Drezdenka oraz dyrektora Krajowego Os$rodka Wsparcia
Rolnictwa.

§ 6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Drezdenku

Mariusz Suchecki
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UZASADNIENIE
Dnia 19 pazdziernika 2021 roku oraz 4 listopada 2021 roku zgodnie z wlasciwoscia
przekazana zostata do Rady Miejskiej w Drezdenku przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska oraz Kancelari¢ Prezydenta RP skarga Pana Andrzeja Zycha na dziatanie

Burmistrza Drezdenka oraz Dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

W tre$ci uzasadnienia skarzacy zarzuca ww. podmiotom dziatania majace na celu

odebranie mu uzytkowanej przez niego ziemi.

W tym zakresie sprawa skierowana zostata do rozpoznania przez Komisje Skarg,
Whnioskéw 1 Petycji Rady Miejskiej w Drezdenku. W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze w ocenie Rady Miejskiej w Drezdenku (na co wskazuje takze komisja) jest
ona uprawniona wylacznie do rozpoznania skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Drezdenka.
Wiasciwos¢ organow kompetentnych do rozpoznania skarg zakreslona zostala m.in. przez
art. 229 k.p.a. Zgodnie z art. 229 pkt 3 k.p.a. jezeli przepisy szczegolne nie okreslajg innych
organdOw wiasciwych do rozpatrywania skarg, jest organem wiasciwym do rozpatrzenia
skargi dotyczacej zadan lub dzialalno$ci wojta (burmistrza lub prezydenta miasta) i
kierownikow gminnych jednostek organizacyjnych, z wyjatkiem spraw okreslonych w pkt 2
- rada gminy. Z uwagi na ww. okoliczno$ci Rada Miejska w Drezdenku jest wlasciwa do
rozpoznania skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Drezdenka. Z kolei w zakresie tej czgsci
skargi, ktéra dotyczy dziatania dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa, uznaje
si¢ za niewlasciwag do jej rozpoznania wobec braku jej wlasciwosci w §wietle przepisow

Kodeksu postepowania administracyjnego.

W zakresie dziatalnosci Burmistrza Drezdenka, Komisja przystagpila do analizy akt
sprawy dotyczacej nieruchomosci, na ktorg w tresci skargi wskazuje skarzacy Andrzej
Zych. Ustalono, ze postepowanie w sprawie uchwalenia planu miejscowego odbywato si¢
W oparciu o przepisy ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i1 zagospodarowaniu
przestrzennym. Analizie poddano zgromadzong w sprawie dokumentacje¢, w szczegolnosci
w kontek$cie umozliwienia skarzagcemu udzialu w postgpowaniu. Analiza akt sprawy

wskazuje jednoznacznie, ze przed uchwaleniem miejscowego planu (Uchwata Nr
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XX1/158/2012 Rady Miejskiej w Drezdenku z dnia 29 maja 2012 r. w sprawie uchwalenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Drezdenku) przeprowadzona
zostata procedura okreslona przepisami ww. aktu normatywnego. Wnioski do projektu
planu zbierane byty w okresie od 11 lipca do 10 sierpnia 2011 r. Projekt miejscowego planu
wraz z prognozg oddziatywania na srodowisko zostat wylozony do publicznego wgladu w
dniach 19 marca do 10 kwietnia 2012 r. Uwagi do wyltozonego do publicznego wgladu
projektu planu oraz dokumentacji zwigzanej z planem w tym prognozy oddziatywania na
srodowisko nalezalo sktada¢ do 25 kwietnia 2012 r. W czasie wylozenia planu do
publicznego wgladu, w dniu 29 marca 2012 r. odbyla si¢ debata publiczna nad
rozwigzaniami przyjetymi w dokumencie. W ustawowo przyjetym terminie do projektu
planu, jak i do prognozy oddziatywania na srodowisko nie zostata ztozona zadna uwaga. Na
szczegoOlnie uwzglednienia zastuguje ta czgS¢ postgpowania, ktora umozliwiala udziat
skarzacemu Andrzejowi Zychowi. Zgodnie z art. 8d ust. 1 ww. ustawy zorganizowana
zostata dyskusja publiczna dotyczaca projektu dokumentu, ktéora umozliwiata zabieranie
glosu, zadawanie pytan oraz sktadanie uwag. Skarzacy nie skorzystat z mozliwosci udziatu
w tejze dyskusji. Z akt postgpowania wynika ponadto, ze prace nad projektem planu
miejscowego rozpoczely si¢ w pazdzierniku 2010 r. (Uchwata Nr LVI/390/10 Rady
Miejskiej w Drezdenku z dnia 30 wrzes$nia 2010 r. w sprawie przystapienia do sporzadzenia
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego w Drezdenku). W uzasadnieniu do
projektu wyzej wymienionej uchwaly wskazano, ze "Tereny te dawno juz stracity charakter
gruntow rolnych. Wychodzac naprzeciw potrzebom rozwojowym miasta, w studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania gminy Drezdenko przyj¢to kierunki, ktore w
chwili obecnej s3a konsekwentnie realizowane. Za takim przeznaczeniem obszaru
przemawialo istniejagce zagospodarowanie przemystowe terenéw sasiednich". Skarzacy nie
sktadal zadnych wnioskoéw ani uwag do toczacych si¢ prac majacych na celu uchwalenie
miejscowego planu. Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage na fakt, ze zgodnie z art. 20 ust. 1
ww. ustawy plan miejscowy uchwala rada gminy, po stwierdzeniu, ze nie narusza on
ustalen studium, rozstrzygajac jednoczesnie o sposobie rozpatrzenia uwag do projektu
planu oraz sposobie realizacji, zapisanych w planie, inwestycji z zakresu infrastruktury
technicznej, ktére nalezg do zadan wilasnych gminy, oraz zasadach ich finansowania,

zgodnie z przepisami o finansach publicznych. Czeg$¢ tekstowa planu stanowi tres¢
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uchwaty, cze¢$¢ graficzna oraz wymagane rozstrzygniecia stanowig zataczniki do uchwaty.
Ponadto wojt, burmistrz albo prezydent miasta przedstawia wojewodzie uchwate, o ktorej
mowa w ust. 1, wraz z zalacznikami oraz dokumentacjg prac planistycznych w celu oceny

ich zgodnosci z przepisami prawnymi.

Nalezy zauwazy¢, ze miejscowy plan uchwalony zostat przez Rade Miejska w
Drezdenku w formie uchwaty. Rada niezwlocznie w ustawowym terminie przekazata
uchwate organowi nadzoru, tj. Wojewodzie Lubuskiemu. W wyniku przekazania ww.
uchwaly organowi nadzoru, nie stwierdzono jakichkolwiek uchybien mogacych w
jakikolwiek sposob wplywac na stwierdzenie niewaznosci uchwaty. Tym samym uchwata
byla obowigzujacym aktem prawnym. Dodatkowo w ustawowo zakreslonym terminie
uchwala nie zostala zaskarzona do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gorzowie

Wikp.

Reasumujac nalezy wskazaé, ze zgodnie z powotanymi przepisami powszechnie
obowigzujacego prawa w rozpoznawanej sprawie dotrzymane zostaly wszelkie wymogi
formalne dotyczace dyskusji o charakterze publicznym, jak rowniez dotyczace
zawiadomien oraz wylozeniem projektow aktdéw do wgladu i1 zamieszczenia ich w
biuletynie informacji publicznej. Nie stwierdzono takze innych uchybien formalnych.
Ustawodawca z ww. czynnos$ciami wigze skutek w postaci umozliwienia kazdemu zabrania
glosu w dyskusji, jak réwniez sktadania wnioskéw. Niemniej jednak mimo prawidtowosci
przeprowadzenia ww. czynnos$ci skarzacy nigdy nie zglaszal zadnych wnioskow, zachowat

bierng postawg i nie bral udziatu w postepowaniu.

Jednakze nawet jego bierna postawa skutkuje konieczno$cig dokonania przez
Komisje 1 Rad¢ Miejska w Drezdenku analizy dziatan podejmowanych przez Burmistrza
Drezdenka. W toku postgpowania ustalono, ze spetnione zostaty wymagania okre§lone ww.
przepisami prawa, co stwierdza posrednio takze organ nadzoru, ktory nie wszczat

postepowania nadzorczego i nie stwierdzit niewaznosci uchwaty.
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Z uwagi na ww. okoliczno$ci Rada Miejska w Drezdenku uznaje skarge na dziatanie
Burmistrza Drezdenka na bezzasadng i za niewlasciwa do rozpatrzenia skargi na

dziatalnos¢ dyrektora Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa.

Jednoczesnie nalezy pouczy¢ skarzacego o tresci art. 239 k.p.a., zgodnie z ktérym w
przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i1 jej
bezzasadnos$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania
nowych okoliczno$ci - organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje
poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy - bez zawiadamiania

skarzacego.
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